REFONDER L’UNIVERSITE FRANCAISE

Préambule

Il est désormais évident que I'Université franeamest plus seulement en crise. Elle
est, pour nombre de ses composantes, a peu piagoai¢. Qu’'on comprenne bien ce que
cela signifie. L'Université n’est pas tout I'ense@nent supérieur francais. Les classes
préparatoires, celles de BTS, les IUT (lesquels formellement partie des universités), et
'ensemble des petites, moyennes ou grandes écpldsjgues ou privées recrutent
largement. Mais c’est au détriment des formatiomsarsitaires, que les étudiants désertent
de plus en plus, et cela tout particulierement gdearétudes scientifiques. Le secteur non
universitaire de I'enseignement supérieur offre fdesations techniques et professionnelles,
parfois de qualité, mais parfois aussi tres médmcMéme si la situation évolue depuis
quelques années pour sa fraction supérieure (Bpmnedes écoles »), ce secteur n'a pas
vocation & développer la recherche et & donneoutils de culture et de pensée, et guere les
moyens humains et scientifiques de le faire. Cdzsis les universités que I'on trouve la
grande majorité des savants, des chercheurs grafessionnels de la pensée. Pourtant, alors
gu’on évoque I'émergence d’'une « société de la assance », nos universités ont de moins
en moins d’étudiants et ceux-ci sont rarement leglenrs. Une telle situation est absurde.
Dans aucun pays au monde I'Université n’est aiesimiaillon faible de I'enseignement
supérieur.

Le processus engagé depuis déja plusieurs désenaieonduit pas a la réforme de
I'Université francgaise, mais a son contournemdmels’agit pas en disant cela de dénoncer
un quelconque complot, mais de prendre acte dgrlandique d’'un systeme a laquelle chacun
contribue par ses « petites décisions » ou parobfgpe : les étudiants, leurs familles, les
lycées, publics et privés, les entrepreneurs d'@tilu, les collectivités locales eh fine,
I'Etat lui-méme. Le déclin de I'Université, matdriéinancier et moral, est désormais bien
trop avanceé pour qu'on puisse se borner a repoleseéformes proposées. Si des solutions
susceptibles de réunir un tres large consensusi pegmaniversitaires et les chercheurs mais
aussi au sein de I'ensemble de la société frangaissont pas trés rapidement formulées, la
catastrophe culturelle et scientifique sera conséenOr de qui de telles propositions
pourraient-elles procéder sinon des universitaetesmémes ? C’est dans cet esprit que les

signataires du présent manifeste, tres divers tlans choix politiques ou idéologiques, y



compris dans leur appréciation de la loi LRU, @mtté d’identifier les points sur lesquels un
tres large accord pouvait réunir tous les univairgis responsables et conscients des enjeux.
L’enjeu n’est rien moins que de refonder I'Univegsirancaise en la replacant au centre de

I'enseignement supérieur.

Propositions

-1. Quant a la place de I'Universit€ne des principales raisons du marasme de

I'Université francgaise est qu’elle se trouve emaiion de concurrence déloyale avec tout le
reste du systéme d’enseignement supérieur (clgséparatoires et de BTS, IUT, écoles de
tous types et de tous niveaux), toutes institutiensgénéral mieux dotégmer capita et
davantage maitresses du recrutement de leur p@siitouche la a un des non-dits récurrents
de toutes les réformes qui se sont succédé end-r@ette situation est d’autant plus délétere
que la gestion de [I'enseignement supérieur dans eosemble dépend d’autorités
ministérielles et administratives distinctes (I'eighiement secondaire pour les classes
préparatoires et les STS, les ministéeres sectqumls les écoles professionnelles diverses),
voire échappe a tout contréle politique. Imagirmtun ministére de la Santé qui n'ait que la
tutelle des hoépitaux publics! La condition premiatf'une refondation de I'Université est
donc que le ministére de I'Enseignement supérigerce une responsabilité effective sur
'ensemblede I'enseignement supérieur, public ou privé, gdligte ou professionnel. C’est a
cette condition impérative qu’il deviendra possild&tablir une véritable politique de
'enseignement supérieur en France et de définipldme qui revient a I'Université dans

I'ensemble de I'enseignement supérieur.

Plus spécifiqguement, un tel ministére aura powsian premiére de créer un grand
service public propédeutique de premier cycle sanit (ce qui ne veut pas dire normalisant
dans un cycle uniforme) IUT, BTS, classes prépaegat cursus universitaires de licence. Il
lui faudra également procéder a une sorte d’hybadaentre la logique pédagogique des
classes supérieures de I'enseignement secondales efcoles professionnelles d’'une part, et
celle des universités d’autre part ; c'est-a-diteoduire davantage I'esprit de recherche dans

les premieres et, symétriquement, renforcer I'ereraént pédagogique dans les secondes.

- 2. Quant aux missions de I'Universitéa mission premiére de I'Université est de

produire et de transmettre des savoirs a la fg#ingées et innovants. Assurément, d’autres



missions lui incombent également. Elle ne peut matant se deésintéresser de l'avenir
professionnel des étudiants qu’elle forme. Ellepsstailleurs responsable de la qualité de la
formation initiale et continue qu’elle délivre e¢ ¢a transmission des moyens intellectuels,
scientifiques et culturels a-méme d’assurer ur@yeiineté démocratique éclairée.

Deux principes doivent commander l'articulatiortirerces différentes missions : d’'une
part, le souci primordial de la qualité et de labfiité des connaissances produites et
transmises ; d’autre part, la distinction nécessairtre missions des universités et missions
des universitairesoit entre ce qui incombe a I'établissement comsidéobalement et ce qui
incombe individuellement aux enseignants-chercheucbercheurs.

Parce qu’une université doit étre administréeagédiquement et scientifiquement, et
se préoccuper de la destinée professionnelle détsdmnts, il est nécessaire qu’elle dispose
en quantité et en qualité suffisantes de persorautsnistratifs et techniques spécialisés dans
ces taches. Il incombe en revanche a des univieesiteolontaires d’en assurer le pilotage.
D’importantes décharges de service d’enseignenawent alors leur étre octroyees.

Quant au service d’enseignement lui-mémef saures complémentaires librement
choisies, il ne saurait excéder les normes précéaginen vigueur. De méme, le régime
d’années ou semestres sabbatiques de recherchestdainorme dans toutes les universités
du monde, doit étre a la hauteur de la vocatiogllettuelle de I'Université, et non plus géré

de fagcon malthusienne.

3. Quant aux cursudl convient de distinguer clairement I'acces anfeignement

supérieur pour les bacheliers et 'acces aux master

En ce qui concerne I'entrée en licence, il convirappeler que le principe du libre
acces de tout bachelier a I'enseignement supéeguen France, un des symboles mémes de
la démocratie, le pilier d’un droit a la formatipour tous. Il n’est ni possible ni souhaitable
de revenir sur ce principe. Mais il n’en résultes,pdans l'intérét méme des étudiants, que
n'importe quel baccalauréat puisse donner acceplela droit a n'importe quelle filiere
universitaire. Pour pouvoir accueillir & 'Univeiésiles divers publics issus des baccalauréats,
il faut y créer aussi des parcours différenciésill&Sene modulation des formations pourra
permettre de concilier les deux versants de l'idéaVversitaire démocratique : I'excellence
scientifique, raison d’étre de I'Université, etdmit a la formation pour tous, qui la fonde en
tant que service public. Il convient donc a la fiéspermettre une remise a niveau de ceux qui
ne peuvent accéder immédiatement aux exigencesmitaires — par exemple en créant des

cursus de licence en 4 ans —, et de renforcemtaafiton pour d’autres publics, par exemple



en créant des licences bi-disciplinaires qui ineatrune des traductions concretes possibles
de l'idéal d’interdisciplinarité, si souvent prooi@ et si rarement respecté. Il convient du
méme coup que I'Université puisse sélectionner faags étudiants selon des modalités
diverses, permettant d’identifier les perspectidesientation des étudiants et d’y associer un
cursus adapte.

Une telle modification des regles du ymiversitaire ne peut toutefois étre introduite
sans quelle s’accompagne d’'une amélioration sukistle de la condition étudiante en
termes de financement et de conditions de tralailrefus actuel de regarder en face la
variété des publics étudiants conduit en effetua paupérisation et a la dégradation de leur
situation matérielle et intellectuelle au sein tesversités. L'idée d’'un capital minimum de
départ attribué a chaque étudiant mérite a cetladjatre envisageée.

En ce qui concerne les études de master, il estodte évidence, indispensable
d’instaurer une sélection a I'entrée en premiergaret non en deuxieme année, comme c’est
le cas actuellement en application de la réforme aesus de 2002 qui a créé le grade de
master (systeme « LMD »). La rupture ainsi intréel@u sein du cycle d’études de master a
d’emblée fragilisé ces nouveaux diplémes, en comipan des anciens DEA et DESS qu'ils
remplacaient. Il faut également supprimer la didiom entre masters professionnels et
masters recherche qui conduit paradoxalement aeiraers les cursus professionnels les

meilleurs étudiants, ceux qui seraient préciséraenmhesure de mener des études doctorales.

4. Quant a la gouvernanc&out le monde s’accorde sur la nécessaire autendes

universités. Mais ce principe peut étre interpdgémanieres diamétralement opposeées. Sur
ce point la discussion doit étre largement ouvent@s obéir a un double souci. D’une part, il
convient de ne pas confondre autonomie de gespanc{palement locale) et autonomie
scientifique (indissociable de garanties statusairationales). D’autre part, pour assurer la
vitalité démocratique et scientifique des collectifenseignants-chercheurs, qui forment en
propre I'Université, il est indispensable de comedes montages institutionnels qui assurent
au corps universitaire de réels contre-pouvoire facx présidents d’Université et aux
conseils d’administration, ce qui suppose des agegmants significatifs de la loi LRU. Il

faut, en somme, redonner au principe de la coliégianiversitairela place déterminante qui

lui revient et qui caractérise l'institution unig@aire dans toutes les sociétés démocratiques.
Le renouveau de ce principe de collégialité ddgrale pair avec une réforme du recrutement
des universitaires qui permette d’échapper autélisme et au localisme.



Par ailleurs il est clair que 'autonomie ne pewiade sens que pour des universités
qui voient leurs ressources augmenter et qui ritrdripas seulement de dettes. En ce qui
concerne la recherche, cela signifie que les ressswle financement proposées sur appels
d'offre par les agences ne soient pas prélevéedesumasses budgétaires antérieurement
dédiées aux subventions de financement des lalr@stanais viennent s’y ajouter. De
maniere plus générale, en matiere de recherchepnlient de mettre un terme a la
concurrence généralisée entre équipes, induite lpagénéralisation du financement
contractuel, lequel engendre souvent un véritabkpitjage des ressources, en garantissant
aux laboratoires un certain volume de soutien firninconditionnel accordé priori et

évaluéa posteriori notablement plus important qu’il ne I'est aujotrd.

Conclusion

Bien d’autres points mériteraient assurément d’pteeisés. Mais les principes énoncés ci-
dessus suffisent a dessiner les contours d’unedisité digne de ce nom. Nous appelons
donc tous ceux de nos collegues — et nous esp@uilsreprésentent la trés grande majorité
de la communauté universitaire et scientifiqueneas rejoindre en signant ce Manifeste

Celui-ci pourrait servir de point de départ a ugatable négociation, et non a des simulacres

de concertation, et étre a la base d’une auto-mgton d’Etats généraux de I'Université.

Les collegues désireux de nous rejoindre sontéavét. donner leur signature a l'adresse
électronique suivante :

http://petitions.alter.eu.org/refonder

Premiers signataires :

Olivier Beaud, professeur de droit public a Pdris |

Laurent Bouvet, professeur de science politiquaraversité de Nice Sophia-Antipolis
Francois Bouvier, ancien directeur au Muséum NatidiHistoire Naturelle

Alain Caillé, professeur de sociologie a Paris @d&terre- La Défense

Guy Carcassonne, professeur de droit public & Parést -La Défense
Jean-Francois Chanet, professeur d’Histoire, Lille

Philippe Chanial, maitre de conférences en sodeladraris 1X-Dauphine

Franck Cochoy, professeur de sociologie a Toultluse



Olivier Christin, président de Lyon Il , professelinistoire

Jean-Pierre Demailly, Mathématicien, Professeud@iersité de Grenoble |, Académie des
Sciences

Vincent Descombes, philosophe, directeur d’étuddsHESS

Olivier Duhamel, professeur de droit public a I'H® Paris

Francois Dubet, professeur de sociologie a Borddaebdirecteur d’études a 'lEHESS

Pierre Encrenaz, professeur de physique a | UPM& I€@bservatoire de Paris, membre de
I’Académie des Sciences

Olivier Favereau, économiste, professeur a ParesNanterre-La Défense

Marcel Gauchet, philosophe, directeur d’étude&BESS

Bruno Karsenti, philosophe, directeur d’étude€EESS

Philippe de Lara, maitre de conférences en scigolitijue a Paris I

Guy Le Lay, professeur de physique a I'Univers@éd>dovence

Franck Lessay, professeur a Paris Il (Instituhinde Anglophone)

Yves Lichtenberger, professeur de sociologie asHzst-Marne la Vallée

Bernadette Madeuf, économiste, présidente de Pagst-Nanterre- La Défense

Dominique Méda, sociologue, directrice de rechesch@ Centre de Recherches pour
I'Emploi

Pierre Musso, professeur de sciences de l'infoomadt de la communication a I'Université
Rennes Il

Catherine Paradeise, professeur de sociologiers Pst- Marne la Vallée

Philippe Raynaud, philosophe, professeur de scéepaktiques a Paris Il

Philippe Rollet, professeur de sciences économjquésident de Lille |

Pierre Schapira, professeur de mathématiques & Patniversité Pierre et Marie Curie
Pierre Sineux ; historien, vice-président de I'ensité de Caen

Frédéric Sudre, professeur de droit public a Meltigr |, président de la Section 02
(Droit Public) du CNU.

Francgois Vatin, professeur de sociologie a ParissDNanterre- La Défense

Michele Weidenfeld, maitre de conférences de madtifoes, Université de Picardie.



